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FASB概念 フ レー ムワークの意義 に関す る考察
一 記述的会計論者の批判によせて一
藤 井 秀 樹
豆 意思決定 一有用性アプ ローチと概念フレームワークをめ ぐる逆説的状況
財 務諸表の基本 目的 を 「経済 的意 思決定 に有 用 な情報 を提供す るこ と」1)に
もとめ る理論 的ア プ ローチ を,こ んにち 一般 に 意思決定 一有用性 ア プローチ
(decision-usefulnessapproach)と総称 している。ア メ リカ会 計学 会 『基礎 的
会計理論 に関す る報告書』(AAA,AStatementofBasicAccountingTheory,
1966;同報告書 を以下"ASOBAT"と 略す)に よって提 唱 された当該 アプ ロ
ーチが,そ の後,財 務会計基準審議 会(以 下"FASB"と 略す)の 概念 フレー
ム ワー ク ・プ ・ジ ェク トに継承 され,FASB概 念 フレーム ワー ク(以 下 たんに
「概 念 フレーム ワー ク」 とい う)の 形成 を主 導す る 「基礎 的会計理論」 と して
概展開 されて きた のは周知 の とお りであ る2㌔
家 本稿 は,日 本会 計研究学会 スタディ ・グループ.(主査 ・興津裕 康)『 会計情報 の特 性 に関す る
研究』 第2年 度最 終報告,ユ990年9月11日の筆 者担 当報告 に加筆 した もので ある。
1)AICPA,ObjectivesofFinancialStatements,1973項.13,111口順一訳 『ア メ リカ公認会計士
協 会'財 務諸 表り 目的』同文舘,1976年,7-8ペー ジ。
2)概 念 フレームワーク形成の機運 は,さ らにその後,カ ナ ダ勅許会計士協会(CICA),オー ス ト
ラ リア会計基準審議会(AcSB&PSASB),国際会計基準 委員会 〔IAS〔Dにも波及 し,FASBの
それ を明確に意識 した概念 フ レーム ワー クが 当該各機 関に よって漸次,公 表 されて きた。 こ うし
た動 向 に象徴 され るように,意 思決定 一有用性 アプ ローチお よびその具体的展開形態 としての概
念 フ レームワークは,会 計規制 のあ り方 を方 向づける重要 な要素 として,こ んに ちす でに国際的
認知 をうるにいた った とい って差 し支 えないであろ う。
この点 について は,さ しあた り,高須 教夫,木 本圭 一 「会計情報の質的特性に関す る概念 フ レ
ームワークの展開」 日本会計研究学会 ス タデ ィ ・グル ープ(主 査 ・興津裕康)r会 計情報 の特性
に関す る研究』第2年 度最終報 告,1990年9月11日,30.36ページを参照されたい。
また,会 計学研究 の領域 において も,当該 ア プローチの国際的影響 力は近年 あ らたな広が りを
みせ ている。A$OBATの公表 以降 いち早 く,わ が国におい て意思決定 一有 用性 アプ ローチの紹
介 と検討が多 くの研究者 によ って系 統的かっ精力的 にな され て きたの ぽい うまで もない ことで/
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し か し 同 時 に,意 思 決 定 一有 用 性 ア プ 四 二 チ の 理 論 的 限 界 を 問 う き び し い 批
判 的 見 解 が,多 くの 論 者 た ち に よ っ て,か な り早 い 時 期 か ら 断 続 的 に 提 起 さ れ
て き た と い う事 実 を 看 過 し て は な る ま い 。 い う ま で も な く,か か る 批 判 的 見 解
は,概 念 フ レ ー ム ワ ー ク に た い す る否 定 的 評 価 と 表 裏 の 関 係 に あ るa)。 しか も,
こ と会 計 学 研 究 の 領 域 に か ぎ っ て い え ば,意 思 決 定一 有 用 性 ア プP一 チ に 積 極
的 支 持 を あ た え る 見 解 よ り も.そ う し 牟 批 判 的 見 解 の 方 が む し ろ 主 流 を 占 め る
状 況 に あ る と い ワ て も決 し て 過 言 で は な い 。 す な わ ち こ れ を 要 す る に.会 計 規
制 の 領 域 に お け る影 響 力 の 拡 大 と,会 計 学 研 究 の 領 域 に お け る 批 判 的 見 解 の 台
頭 と が 同 時 並 行 的 に 進 行 す る と い う逆 説 的 状 況 が,意 思 決 定 一有 用 性 ア プ ロ ー
チ の 展 開 と概 念 フ レ ー ム ワ ー ク の 形 成 を め ぐ っ て 顕 現 し た の で あ っ た 。
と す れ ば,批 判 的 見 解 の 台 頭 と い う不 利 な 学 界 状 況 に も か か わ らず,FASB
が 意 思 決 定 一有 用 性 ア プ ロ ー チ を あ え てASOBATか ら継 承 し,こ れ を 「基 礎
的 会 計 理 論 」 と し な が ら概 念 フ レ ー ム ワ ー ク ・プ ・ ジ ェ ク トを 遂 行 した の は 一
体 な ぜ だ っ た の か が,次 に 問 わ れ る べ き 問 題 と な ろ う 。 本 稿 で は,1970年 代 以
降 の ア メ リ カ に お け る 会 計 基 準 設 定 環 境 を 念 頭 に お き つ つ,意 思 決 定 一有 用 性
ア プ ロ ー チ へ の 批 判 的 見 解 に そ く し て こ の 問 題 を 検 討 し,そ の 検 討 を つ う じ て
＼ あるが,従 来 こうした国際的潮流か らは 一定 の距離 をお き独 自の会計理論の形成 をすす めて きた
西 ヨー ロッパ諸国,た とえば その一典型 国たる フランスにおいて も 当該 アプ ローチの積極 的受
容 を意 図した会計学文 献が増大 してい る。












r基礎 的概 念構造 プロジェク ト』 の到達 点と問題点 」 『企 業会 計』第37巻第U号,1985年⊥⊥月,
4ページ以下;高 須教夫 「概念 フ レームワーク.の本質的機能 に関する一考 察」r会 計』 第139巻
第3号,1991年3月,64ペー ジ以下。
FASB概念 フレーム ワークの意義 に関す る考察
念 フ レ ー ム ワ ー ク の 実 践 的 意 義 を 考 え て み た い と思 う。
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II意 思決定一有用性アプローチの理論的位置づ1ナ
本 題 に 入 る ま え に,意 思 決 定一有 用 性 ア プ ロ ー チ の 理 論 的 位 置 づ け に つ い て,
筆 者 な りの 整 理 を し て お きた い 。
ア メ リ カ 会 計 学 会 『会 計 理 論 お よ び 理 論 承 認 に 関 す る 報 告 書 』(AAA,State・
rnentonAccountingTheoryandTheoryAcceptance,1977)によ れ ば,意
思 決 定 一有 用 性 ア プ ロ ー チ は,意 思 決 定 者 を 重 視 す る意 思 決 定 者 ア プ ロ ー チ
(decision-makerapproach)と,意思 決 定 モ デ ル を 重 視 す る 意 思 決 定 モ デ
ル ・ア プ ロ ー チ(decision-modelapproach)の二 つ に 大 別 さ れ る 。す な わ ち,
前 者 に お い て は 意 思 決 定 者 の 会 計 情 報 へ の 反 応(reaction)が主 た る 研 究 対 象
と さ れ る の に た い し て,後 者 に お い て は 情 報 利 用 者 の意 思 決 定 過 程(decision
process)が主 た る 研 究 対 象 と さ れ る の で あ る4)。
本 稿 と の 関 連 で と く に 留 意 して お く必 要 が あ る の は,ASOBATに よ っ て
「潜 在 的 な 会 計 情 報 を 評 価 す る た め の 規 準 」 〈ASOBAT,p.8)と し て 提 示 され
た 「会 計 情 報 基 準 」(standardsforaccountinginformation),なら び にFASB
「財 務 会 計 概 念 ス テ ー ト メ ン ト』(同 ス ナ ー トメ ン ト を 以 下"SFAC"と 略 す)
第2号 に よ っ て 「会 計 情 報 を 有 用 な も の に す る 特 性 」(SFAC,no.2,par.1)と
し て 提 示 さ れ た 「会 計 情 報 の 質 的 特 性 」(qualitativecharacter三sticsofac-
countinginformation)カミ,い ず れ も意 思 決 定 キ デ ル ・ア プ ロ ー チ に 根 ざ し た
4)AAA,StatementonAccountingTheoryandTheoryAcceptan`e,1977,p.10an〔Lpp.14-
15,染谷恭次郎 訳 『ア メリカ会計学会 ・会計理論及 び理論承認』国 元書房1980年,23ペー ジお
よび31-32ページ。
なお,意 思決 定者ア プローチについて若干,付 言 してお くと,当該 アプ ローチはさ らに,(1)
個人 レベルの意 思決定 を研究対象 とす る行動会計研究 と,② 市場 レベルの意 思決定 を研究対 象
とする効率 的資 本市場仮説研究の二つ に区分 され る。 これ ら二 つのア プローチは,情 報経 済学ア
プ ローチおよびエージ ェンシー理論 とならんで,1970年代以降 のア メリカにおける記述的会計理
論 の主たる潮流 を形成 して ゆ く。
以上の点については,さ しあた り,砺4.,p.17etseq.,上掲訳 書3Bペ ー ジ以下;奥 村陽一
「会 計情報 シス ナム論の課題 と限界」『立命館経営学』第26巻第6号,1988年3月,181-182ペー
ジを参照 されたい。
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概念 であるとい う点 である(こ れ ら概念 を以下 では便 宜的に 「会 計情報 規準」
と呼ぶ5))。とい うのは,意 思 決定 モデル ・アブP一 チ におい ては,「経済 的意
思決定 に有用 な情報」 の提供 とい う会計 目的 にを って会 計 選 択(ace。unting
choice)に関す る判断規準が提示 され て きたのであ って,か か る判断規準 こそ
が.概 念 フ レーム ワー クの主要部分 をなす会計情報 規準 にほか な らないか らで
ある。す なわ ち,こ の意味 において,「情報が有用 であるために必要 な規準 〔たる
会計情報規準〕 は,会 計理論 にたいす る意 思決定一有用性一意思決定 モデル ・ア
プ ローチを支 え る中心的役割 をになってい る」e)とい うことが で きるのである。
いいかえる と,意 思決定 モデル ・アプ ローチ にお いては,「 規範的意思決定
モデルの有用性 を高め るであ ろう情報 について理解可能性,目 的適合性.信 頼
性,適 時性お よび比較可能性の如 き規範的特性 を特定化す る」り とい う接 近方
法 が とられて きた の で あ って,方 法論 の観 点か らす れば,規 範的 アプ ローチ
(normativeapproach)として これ を特徴 づけ ることがで きるのである。
要す るに,意 思決定 モデル ・ア プローチに もとづいて会 計理論 を展開す ると
い うこ とは,情 報利用者 の意思決定 モデル との照応 関係 において 「あ るべ き会
計」 を構想す る とい うこ とを含意 しているのであ り,方 法論 の観 点か らは.規
範 的会計理論の一形態 として これ を位置 づけ ることがで きるので ある。
ここでは以上 の諸点 を確認す るに と どめ,次 第以下で は,「 意思決定 一有 用
性 アプ ローチ」 なる用語 をもっぱ ら 「意 思決定 モデ ル ・アプ ローチ」 の意 味で
用い る慣用的用語法 に したがいつつ,論 証 をすすめてゆ くこ とにす る。す なわ
5)そ の理 由については,拙 稿 「会 計情報特性 の再検討一 わ が国における情報会計論の特異性につ
いて一 」 『商経 学叢』第36巻第2号,1989年12月,45ページ以下;拙 稿Fr会計情報 基準』の再
検討」 『企 業会 計』第41巻第1P号,1989年工2月,80ベー ジ以下 を参照 されたい。
なお,い ちい ち注記は しなか ったが,ASOBATか らの引用にあた っては,飯 野利夫訳rア メ
リカ会計学会 ・基礎的会計理論』 国元書房,ユ969年を,SFACか らの引用に あた っては,森 川
八洲男監訳 小栗崇資,佐 藤信彦,原 陽一共訳r現 代 アメ リカ会計の基礎 概念一FASB財務会計
概念 報告書一』 白桃書房,1988年,および平 松一夫,広 瀬義州共訳 『FASB財務会計 の諸 概念』
中央 経済社,1988年を,そ れ ぞれ 参考 に した。
6)AAA,op.`甑,1977,p.15,染谷,前 掲訳書33ペ ージ。
7)根 津文夫 「財務会計基準 の選択 問題 とr政 治化』」r明 大商学論叢』第71巻第3・4号,1999年
3月110ペ ージ。
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ち,以 下 で 「意 思 決 定 一有 用 性 ア ブP一 チ 」 と い え ば,そ れ は 「意 思 決 定 モ デ
ル ・ア プ ロ ー チ 」 を 指 す も の と ご 理 解 い た だ き た い 。
III意思決定 一有用性アプローチの限界と記述的会計理論の台頭
本節 では,意 思決定 一有用性 アプ ローチにたいす る批 判的見解の検討 をお こ
な う。批判 の主 た る論点 を要 約すれぼ以下の とお りである8)。
第一 は,情 報生産一提供者 のイ ンセ ンテ ィブに関す る 分 析が欠落 してい ると
い う批判 であ る。当該 アプ ローチにおい ては経営者 を 自己 犠牲 的 ・没人 格的 な
情報生 産一提供者 とみ る 「奉仕 モデル」 が前提 されてい るが,実 際 には経営者
は 自己の意 志 を もった独立 の主体 として存在 し行動 してい る。 つま り,意 思決
定 一有用 性ア プローチは非 現実的な前提 に依拠 した議論 を展開 してい るの で あ
り,し た が って,か か るア プローチに よって現実が どのて い ど説 明で きるのか
疑問 であ る。
第二 は,情 報利 用者 と情 報 ニーズの識 別が 困難(事 実上 は不可能)で あ ると
い う批判 であ る。 会計情報 の有 用性 を論ず るためには,情 報利 用者 とその情報
ニーズの識別 が避 けて とおれ ない課題 となる。 しか るに,そ こでは,潜 在 的投
資者 等の投資意思決定 にたいす る支援 とい った漠然 とした仮定が提示 されてい
るにす ぎず,情 報利用者 の厳密 な意 味での識 別や,意 思決定モデルの個別的活
用 に関す る立 ち入 ワた考察 は一切 なされていない。 したが って,そ こで提示 さ
れ る会計情報規準 の内容 も,き わめて空疎 なもの となって いる。
第三 は,情 報 ニーズの社会 的調整 問題が視野の外 におかれ てい るとい う批判
であ る。情報利 用者 が2人 以上い る 「社会」 においては,特 定化 され た情報 二
8)以 下の要約は,も っぱ ら,岡部 孝好 『会計情 報システ ム選 択論』中央経済社,1985年,6-13ペ
ージに よってい る。 同書において は,意 思決定一 有用性 アブF一 チに た いする 批判 的見解 が ぎ
わめて要領 よ くま とめ られ ているp
なお,高 尾裕二 「記 述的会 計理 論概観 ① 一WattsandZimmermanの所 説 に依拠 して一」r大
阪大学経済学』 第37巻第1号,1987年6月,92ペー ジ;古 庄修 「会計基準 の設定 に関する一 考察
一会計基準 の中立性 の現実的 意義 一」 『青山社会科学紀要』第17巻第2号,1989年3月30ペー
ジにお いて,岡 部,上 掲 書の該 当箇所が肯定的 に引用 され てい る。
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一ズはなん らかの方法 で社 会的 に集約 され な くてはな らないが,情 報利 用者 の
あいだに情報 ニーズの コンフ リク トが存在す る場合 には.利 得の トレー ドオ フ
(資源の再配 分)を と もな う社 会的選択 の必要 にぜま られ る。 ところが,意 思
決定一有用性 ア プローチは,意 思決定主体 をパ ラパ ラに と りあげ,個 人的行動
にたいす る会計情報 の有用性 だけを問題 に してい るために,そ の ような社会的
調整 問題 をそ もそ も視野 に入れ ることす らで きないのであ る。
意 思決定一有用 性 アプローチ にた いす る以上 のよ うな 批判 の出現は 記述的会
計理論 の台頭 と密接 に関連 してい る。記述的会計理論 とは,「 観察 され る会計
現象 がなぜ,ま た どう生起す るのかを説 明す ることに重点 を お き,『 あ るべ
き』 ものの代わ りにMに あ る』 もの を明 らか にしょうとす る」9)会計理論 を
い う。 た とえぼ,そ の代表 的展開形態 として のエージ ェンシ ー理論(よ り正確
にいえばエ ージ ェンシー理論 に依拠 した記述的会計理論)に おいては,経 営者
(エージェン ト)と 投資者(プ リンシパル)が いずれ も私的効用 の極大化 を不
断に追 求す る主体 とみな され,か か る観点か ら会計現象 が記述 され ることにな
る。 このよ うなアプ ローチの採用 によ って,意 思決定一有用性 ア プローチが等
閑に付 して きた個別具体的 な会計現象 を真正面 か ら分 析対 象 にと りこむ ことが
で きる と同時 に,規 範的会計理論 が逢着 しが ちな 「価値」対 「価値 」の不 毛な
「みずかけ論」 を回避す るこ とが可能 にな るとされ る。記述 的会計理論は 「会
計 の政治化」(politicizationofaccounting)の進展 とともに急速 に台頭 し.
1980年代 の(と くにア メ リカにおけ る)会 計学研究 の主 た る潮流 を形成す るに
いた った1ω。
IV意 思決定 一有 用性 アプ ローチの評価 と概 念フ レームワークの
意義 をめ ぐって
以 上 の 批 判 は,そ れ 自 体 と し て み る か ぎ り,意 思 決 定 一有 用 性 ア ブ ρ 一 チ に




内在 す る理論 的限界 を的確にいい あてた もの と評す る ことがで きるであ ろ う。
いかな るアプ ローチについてで あれ,そ の理論的限界 を明 らかにす ることは,
当該ア プ ローチの特質 と有効性 をみ きわめる うえで,欠 くことので きない手続
きとなる。
しか し,そ の理論的限界のゆ えに,意 思決定 一有用性 ア プローチは他 の理論
的 アプローチ(た とえぼエ ージ ェン シー理論)に とって代 わ られ るべ き もの と
即 断す るわけ にはいか ない。周知 の ように,概 念 フレームワーク ・プ 巨ジ ェク
トが実施 された のは1970年代前半 か ら1980年代 なか ば にかけて であ って,そ れ
は アメ リカにお いて記述的会計理論 が台頭 して くる時期 とほぼ重 な って い る。
意思決定 一有用性 アプ ローチの限 界,あ るいはそれにたいす る記述的会計論者
の批判 を,FASBが ま った く関知 してい なか った と考 えるのは,そ れ こそ非記
述的 な仮定 といわ な くては ならない であ ろ う。そ こで,以 下 で4t,FASBが意
思決定一有用性 アプ ローチをあ えてASOBATか ら継承 し,10余年 をかけて概
念 フ レー ムワーク ・ブ 白ジ ェク トを完遂 した ことの意 味を考 えてみたい と思 う。
① 規範 的会計理論の基盤 としての記述 的会 計理論 の意義 と限 界
記 述的会計論者 の批判 を詳細 に検討す ると,そ れが文字 どお りの 「批 判」 に
終 始 して お り,「 財務諸表 の基本 目的は経済 的意 思決 定 に有 用 な情 報 を提供す
る こと」mと す る意思決定一有 用性 アブ 戸一チの基本命題 その も の を 「否定」
す る積極的論理 をなん ら提示 しえていない ことに気づ く。 この基本命題 を否定
し.規 範的代替命題 を形成(す る具体 的展望 を提 示)し て初 めて,「 その限界
を乗 り越 え.そ れ に代 わ る新 しい理 論的 フレーム ワー クを構築」12,した ことに
な るのではないか。
その意 味か らす れば,「 旧来の意 思決定 一有用性 アプ ローチが十分 な説得 力
を欠 いた70年代の現実 に対 して,エ ージェンシー理論 は少 な くともその根源 を
n)AICPA,⑳.σ 髭,,1973,P.13,川口,前 掲 訳 書 ・7-8ペー ジ。
12)岡 部,前 掲 書,16ペ ージD
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指 し示す ことが で きた」13》とみ るのが至 当な評価 であ って,記 述的会計論 者の
提唱す る 「新 しい理論的 フレーム ワー ク」 の積極 的意義 は決 してそれ以上で も
それ以下で もない とい うべ きであろ う。
しか し,そ れはむ しろ当然 の ことと考 え られ る。 とい うのは,記 述的会計理
論 は し ょせんは規範的会計理論 を構築す るための基 盤で し.かないか らである。
つ ま り、記述的会計理論 に と どま るか ぎ り(こ とにわが国の論者 には その傾 向
が強 いよ うに思 われ るが),規 範的代替命 題 を形成 す ることは 不可能 なのであ
る。 とい うよ り,既 述 のよ うに,そ うした命 題形成の志向性 をあ らか じめ排除
す るこ とによって,当 該会計理論 は成 立 してい るので ある。
つ ま り,記 述的会計理論(と してのエ ージェンシー理論)は,そ れ 自体 とし
ては,理 論上 の本 来的制 約か らして,規 範的会計理論(と しての意思決定 一有
用性 アプ ローチ)を 「批判」 す る論 理には な りえて も,「 否定」す る論理 には
な りえないのであ る。
② 記述的会計理論 と意 思決定一有用 性ア プローチの因果的関係
とはいえ,記 述 的会 計理論 と規 範的会計理論 の相互作用 をつ う じて,規 範 的
代替命題 を形成 す る余地は残 ってい るの であ り,わ が 国の記述的会計論者 た ち
もその可能性 に しば しば言及 してい る。
では,記 述的会計理論(と りわけ エージ ェンシー理論)は 具体的 には一体 ど
の ようなかた ちで展開 されて きた のであろ うか。 その展 開過程 を通覧す る と.
「現に起 きてい る会計現象 をでき るだ け深 く理解 し.そ して整合的 に説明 しよ
うとす る」19この会 計理 論が,多 くの 場 合,「 会計測定 ルールの 当否 を,
〔……〕 あれ これの利害へ の有利,不 利 にて らして決 しよ うとす る(決 せ ざる
をえない とす る)イ デオ ロギー先行 の論調」15)につ らな り,事 実上,「強 者 の論
13)奥 村,前 掲 論 文,184ペ ー ジ。
14)岡 部,前 掲 書,19ペ ー ジ 。
15)醍 醐 聰 「私 の 考 え る21世紀 の 会 計 ビ ジ ョン」 『企 業会 計 』第38巻第4号,1986年4月,115ペ ー ジ。
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理 がまか り通 る政 治力学 で規範 問題が 処理 される ことを黙過す るに 等 しい」la>
立場 を正 当化 し,あ るいは称揚 す る会計理論 として,機 能 して きた ことがわか
る。
か かる事態 を どう評価 す るかは さてお き,結 論 をいえば.ほ かな らぬ こうし
た会計理論 の台頭 こそが,会 計規制 の規範理論 としてFASRが 意思決定一有用
性 アプ ローチ をASOBATか ら継承せ ざるをえなか った主た る理 由の一 つで あ
った と考 え られ る。その理由は以下の とお りであ る。
FASBは会 計規制 を一義的 目的 と して設立 され た団体 であ り,し たが って,
規範 的会計理論の提示は同審議会 に とって避 けて とおれ ない課 題で あった。 し
か し,上 掲の よ うな会計理論が 台頭す るなかで(じ つはFASB自 体 も記述的
会計理論 に もとつ くか な りの量 の実証 研究 をResearchReportシリーズにお
いて手がけてい る),な ん らかの規範的会計理論 を提示 しようとすれば,当 該
理論は,記 述的会計論者 がいみ じくも指摘 す るよ うに,現 実説 明能 力を欠 いた
抽象理論た らざるをえない。 さ もなければ,当 該理論 にた:いして一般的承認 が
えられ ない とい う状況 が,当 時のア メ リカには存在 したの であ る。 しか も,当
時 のアメ リカ会計界 は,意 思決定 一有 用性ア プローチ に代 わる規範 的会 計理論
を提示 しえないでいた。 こ うした状況は現在 にい たる もなお基本的 にはま った
く変 わ ってい ない とい って よい であ ろ う。
とすれ ぼ,意 思決定一有用性 アプ ローチをASOBATか ら継承 し,そ の妥鰯
的性格 を深 化 させつつ規範理論 の再構成 を模 索 してゆ くしか,FASBに は とる
べ き道 が なか った とい うこ とになる。概念 フ レー ムワー クは.そ の妥協 的性格
のゆ えに,「 会 計 の政治化」 をか えって助長す る結果 をまねいた といわれてい
.るが17),それはむ しろ当然 のな りゆ きであって,以 上 にみて きた よ うな会計規
制 の 当時 の状況か らすれば,概 念 フ レー ムワークがかか る結果 を招来す るこ と
16)醍醐聰り 田中建二編著 『現代会乱 の購想一新 しい アカウ ンテ ィング ・マイ ン ドを 求 め て一』
中央am1990年,序 文5ペ ージ。
王7)津守常弘 「FASBU概念 的枠組』の形成 と測定属性 の問題 」 『会 計』第137巻第6号,ユ990年6
月,23ペー ジ。
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は始めか ら宿命 づけ られ てい たとさえいえ るであろ う。
③ ア メ リカの会計原則形成史か らみ た概 念フ レー ムワークの意 義
さらに付言すれば,以 上 の ごとき状況 の萌芽 は,ア メ リカにおけ る会計原則
(とゆわd}AAA会 計原 則)の 形成過程 において早 くか ら観 察されていた もの
で あった。AAA会 計原 則の先 駆的研究者 として知 られ る中 島教授 は,同 会計
原.則(試案)の 実践的意義 を次の よ うに論 じてお られる。
「法 令的 な強制 を伴 う意味 での原則 の制定 は現実 の企 業の政策的な意図 との
妥協 に陥 りが ちで ある。会計士 たちが しば しば権 威を帰 した 『一般 に認 め ら
れた会計原則』 とい う言葉 も,そ の ジャッヂ メン トの内に秘め られた現実的
妥協 の隠れみ のと化す るこ とが 少な くなか った。 しか し,妥 協 が必要 とされ
る場 合で も,そ れ が,企 業 の意 図 と 『何』 との間の妥協か,が 問われねば な
らない。 あるいは,会 計士 が最後 に依 り所 とす る 『オ ー ソリテ ≧一』の意味
乃至 内容が明 らか でなけれ ばな らない。 ここで 『試案』の起草 者や その弁護
'者
た ちが,理 論的権威 の探 求お よび確定 を意 図 したのは,単 な る学問的 な興
味か らで はな くて,こ のよ うな現実 的な課題 ない し責 任 を自覚 して いたか ら
なの である。一見 抽象 的な,観 念的 な主 張を展開 したかの如 き,当 学会 の態
度は,実 は,こ の ような現 実的課題 をもっとも忠 実に果た そ うと した実践的
自覚 に もとつ くものだ ったのであ る。」1B)(傍点は原文 のまま)
以上 の指摘ば,概 念 フ レー ムワークの実 践的意義 を考 える うえできわめ て示
唆的 である。 とい うよ りも,そ れ は.概 念 フレームワークに も 基本的 にはほ
ぼ そのままあてはま るとい って差 し支 えないで あろ う。す なわち,FASBが 概
念 フレーム ワー ク ・プロジェク トに着 手 したのは,決 して 「学問的 な興味」か
らでは な く,こ こで指摘 され るよ うな 「現 実的 な課 題ない し責任 」につい ての
18)中島省吾訳編 『増訂AAA会計原則』中央経済社,1984年,68ページ。
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自覚か らであった107。また,こ うした側 面に着 目す ることによって,FASBが
なぜ,「 一見抽象的 な,観 念 的な主 張」 をSFACシ リーズにおいて繰 り返 さ
な くてはな らなかったのかを理解 す ることがで きるのであ る。
アメ リカにおけ る会 計規制 は一般 に実践規範性(AICPA主 導)と 指導原理
性(AAA主 導)の 二元的構造 の もとで展 開 されて きた といわれて いるが,か
か る二元 的構 造はFASBの 活動 に もほ とん どその まま持 ち込 まれ たのであ っ
て,概 念 フレームワークご・そは,AAA会 計原則 の流れ を くむ指導原理 的会 計
規制 の こんに ち的到達点 を具現す る ものと評す る ことがで きるであろ う。
FASBがASOBATか ら継承 した意思決定一有用性 アプ ローチ,な らびにそ.
れ を 「基礎的会計理論」 として形成 され た概念 フレーム ワー クの意義 を論 ず る
ためには,少 な くと も以上 のよ うな諸点 を念頭 においてお く必要があ るよ うに
る思われ。その うえで初 めて,こ の"こ んにち的到達 点"の 当否 を,そ れぞれ
の 「学問的 な興味」 の視点か ら問 いなおす ことがで きるのでは ないだ ろ うか。
.19)た とえ ば,次 の文 献 を参 照 さ れ た い。FASB,ScopeandImplicationsofthe(hπ噸 伽oZ
FrameworkProject,DiscussionMemorandum,December2,王976,pp.ユー24.
